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GLAGOL hteti I STRUKTURA POMOCNIH I MODALNIH 
GLAGOLA U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU 
U gramatikama srpskohrvatskog jezika glagol hteti se obično 
klasifikuje kao pomocni glagol, mada se pri torne ističe da se 
buduce vreme gradi od enkliktičkih oblika glagola hteti i infi-
nitiva glagola.koji se menja (Stevanovic, 1983: 350). Ovakvo 
shvatanje predstavlja znatnu teškocu u izgradnji jedne genera-
tiv:ne gramatike srpskohrvatskog jezika, ~er ono zahteva da se 
enkliktički oblici.u sinhronoj jezičkoj ravni izvode iz punih 
oblika glagola hteti što nije uvek moguce. U ovom prilogu mi že-
limo da ukažemo na razloge zbog kojih se u sinhronoj gramatici 
srpskohrvatskog jezika glagol hteti ne može shvatiti kao pomoc-
ni glagol niti se enkliktfčki oblici cu, ceš, ce ... mogu izvo-
diti iz punih oblika glagola hteti. Nakon iscrpne diskusije o 
distribuciji glagola hteti i biti u drugem delu članka se odre-
djuje odnos pomocnih i modalnih glagola pomocu pravila rečenič'­
ke strukture. Takodje se pokazuje da je u okviru generativne 
gramatike moguca i alternativna analiza svih glagola kao glav-
nih u smislu Rossovog članka iz 1969. god. U tom slučaju se po-
redak pomocnih i modalnih glagola u površinskoj strukturi mora 
osigurati pomocu odgcivarajuceg filtra. 
l. Podvršcavanje g~agola hteti i oblika. cu, ceš, ce ... 
Glagol hteti: i oblici cu, ceš, ce ... se samo delimično sla-
žu u pogledu dopuna koje dopuštaju. Oba glagolska oblika mogu 
da imaju infinitivne dopune. 
(1) a . .Milan hoc.e ici u Pariz. 
b. Milan ce ici u Pariz., 
Dalje, ovi glagolski oblici dopuštaju kao dopune i rečenice s 
identičnim subjektom. 
(2) a. Milan hoce da ide u Pariz. 
b. Milan ce da ide u Pariz. 
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Medjutim, glagol hteti dopušta kao dopune i rečenice drugačije 
strukture. 
(3) a. Ja hocu da oni dodju. 
b.*Ja cu da oni dodju. 
Pored toga, glagol htetidopušta imeničku dopunu. 
(4) a. Ja hocu jabuku. 
h.?Ja cu jabuku. 
Dok je rečenica (4a) potpuna i znači otprilike isto što i Ja že-
lim jabuku, 1 rečenica (4b) je nepotpuna - njeno značenje zavisi 
od konteksta. Rečenica (4b) može, na pr. da znači Ja cu jesti 
jabuku, ali može da znači i Ja cu seci jabuku. Prema torne, gla-
gol hteti treba u leksikonu podvrstiti na četiri načina: 
(5) hteti { 
~infinitiv J 
__ da + prezent 
~-im~ni~ka fraza 
__ recenica 
s druge strane, oblici cu, ceš, ce ••• se podvršcaju na dva na-
čina 
__ infinitiv 
(6) da + prezent 
Sada treba ispitati da li se ovo podvršcavanje može uprosti-
ti tirne što bi se neke dopune svele na preostale dopune u (5) i 
(6). Tako na pr. Wayles Browne (1974) je dokazivao da se dopuna 
da + prezent može izvesti iz rečeničke dopune. U daljem izlaga-
nju ja cu pokazati da to shvatanje nije opravdano. 
2. Status· dopune da + prezent 
Radi ispitivanja podvršcavanja (5) i (6) možemo primeniti 
više testova. Prvo, možemo primeniti test pripisivanja dva pri-
leška dodatka za vreme pretpostavljajuci da su oni saglasni je-
dino s onim podvršcavanjima koja proističu iz rečeničke dopune. 
Možemo primetiti da rečenice sa da + prezent kao i rečenice sa 
infinitivom nisu sasvim prihvatljive sa dva prileška dodatka. 
(7) a.?Ja hocu danas da sutra idem u bioskop. 
b.*Ja cu danas da sutra idem u bioskop. 
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(8) a. *Ja ho6u danas i6i sutra u "bioskop. 
b.*Ja 6u danas ici sutra u bioskop. 
Neprihvatljivost rečen:ica (7) pokazuje da se dopuna da + prezent 
ne može izjednačiti s rečeničkom dopunom.:Rečenice (8) pokazuju 
d<i isto o.gnmičenje važi i za infinitivnu dopunu. To se još vi-
še oseca ako je glagol hteti u aoristu. 
(9) a.*On baš sada htede da vasposetiiduce nedelje. 
b. *On baš sada htede po.seti.ti. vas _iduce nedelje. 
Prema. torne, dopuna da.+ prezent se ne može izjednačiti .s rečeni­
com ni za glagol hteti niti za oblike 6u, češ, 6e ... 
Drugi argument se tiče reda reči: u prostoj srpskohrvatskoj 
rečenici red reči je relativno slobodan. I zaista, rečenice (10) 
i { 11) zna če isto.· 
{ 10) Ja {~~cu} dana s da idem u bioskop. 
{11) Ja { ~~cu} da idem dana s. u bioskop. 
U složenim rečenicama, medjutim, mesto priloškog dodatka nije 
slobodno. Rečenice (12) ne znače isto. 
(12) a. On je juče kazaoda odeš na poštu. 
b. On je kazao da juče odeš na poštu. 
Najzad, navedimo jedan test specifičan .z.a srpskohrvatski jezik. 
K - pitanja u srpskohrvatskom su, izgleda, ograničena na glavne 
rečenice u slučaju kada je K - fraza objekat u rečenici. Tako 
na pr. rečenica ??Koga Milan ka.že da P{ilena vol.i? nije potpuno 
ispravna. S druge strane, .rečenice 
.(13) a. Koga hoce Milan da poseti? 
b. Koga hoce Mil:an posetiti? 
su potpuno korektne. 
Prema torne, sva tri navedena testa govore u prilog pretpos-
tavke da da + prezent .nije reč·enička dopuna. Isto tako, ovi te-
stovi pokazuju paralelizam izmedju dopune da + prezent i infi-
ni tivne dopune. Sada 6emo pokazati da ovi isti testovi daju su-
protne rezultate u slučaju rečeničke dopune glagola hteti. 
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Prvo, takve rečenice dopuštaju d:ve priloške odr~dbe. Reče­
nice (14) izgledaju prihvatljive. 
(14) a. On.hpce danas0 da oni sutra dodju. 
b. On je juče hteo da oni sutra dodju •. 
Drugo, položaj priloške odredbe nije slobodan. Rečenice (15)· ne 
znače isto. 
(15) a~ On je juče hteo da oni dodju. 
b. Oh je hteo da: -0nl. dodju- juče. 
Trece, K-pitanja pomenute vrste nisu s takvim rečenicama potpu-
no ispravna. 
(16) ??Koga hoce Milan da Milena prevari? 
Prema torne, ovi testovi pokazuju da se infinitivna i prezent-
ska dopuna jasno razlikuju od rečeničke dopune i da se ne mogu 
svesti na nju. Paralelizam izmedju infinitivne i prezentske do-
pune, naprotiv, pokazuje da se ove dopune, u principu, mogu iz-
voditi jedna iz druge. 
Izvodjenje imeničke dopune iz rečeničke dopune koje je 
McCawley (1973) predlagao za engleski glagol warit ne izgleda 
moguce u slučaju srpskohrvatskog glagola .hteti.Test sa povrat-
nom zamenicom nedvosmisleno daje negativan rezultat •. 
(17) Milanhoce svoja kola. 
U (17) je zamenica svoja koreferentna s Milan potvrdjujuci in-
tuiciju da je (17) prosta rečenica. (Refleksivne zamenice· su, po 
pravilu, koreferentne s antecedentom u istoj prostoj r·ečenici.) 
Prema torne, nema nikakvog razloga da se imenička dopU:na izvodi 
iz rečeničke. Sem toga, takvo izvodjenje bi.zahtevalo.potpuno 
proizvoljna brisanja. (Kao kad se na pr. (.17) izvodi iz Milan 
hoce da vozi svoja kola .• ) 2 
3. Sprezanje infinitiva 
U prethodnom odeljku smo pokazali da su podvršcavanja (·5) i 
( 6) bila ispravna. Sem toga smo utvrdil.i paralelizam .. infini tivne 
dopune i dopune da + prezent. Taj paralelizam opravdava. uvodje-
nje sledece transformacije: 
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Sprezanje infinitiva 
(18) V hteti G 
3 ---- 1 2 da prezent + 3 
[~ ~~~~i 
Transformacija (18) je fakultativna. Ona.prepisuje lice i broj 
s glagola hteti na "glavni" glagol i umece veznik da i oznaku 
"prezent". U (18) se pretpostavlja da.hteti može da ima bilo 
pun bilo skraceni oblik. Na osnovu (18) moguce je pojednosta-
viti podvršcavanja glagola hteti i oblika cu, ce~, ce ... Sada 
je dovoljno glagol hteti podvrstiti na tri načina: 
(19) hteti ·{ ~:;~:~:~v fraza} 
__ rec.enica 
Oblici Cu, ceš, ce . .. ·se sada mogu podvrsti ti samo sa 
(20) __ infinitiv 
Transformacija (18) doprinosi na. taj način pojednostavljenju 
leksikona. Ona, naravno, mora da sledi operaciju slaganja. Po-
red toga, transformacija (18) čini izlišnom operaciju brisanja 
iste imeničke fraze (Equi IF brisanje). S obzirom da operacija 
Equi IF brisanja zahteva različita ad hoc ograničenja (Brame, 
1976:100), gramatika koja tu operaciju čini izlišnom se mora 
predpostaviti iz razloga jednostavnosti. 3 Razmotrimo sledece 
rečenice: 
(21) a. Milan hoce da ide u bioskop. 
b. Milan hoce da.on ide u bioskop. 
Rečenica (2la) se može izvesti preko transformacije (18), a 
(2lb) ne može. Medjutim, u rečenici (2lb) Milan i on su kore-
ferentni jedino ako na on pada rečenički naglasak, ali u tom 
slučaju se i ne pretenduje na to da on i Milan pripadaju istoj 
rečenici. (2lb) se, dakle, izvodi iz strukture Milan hoce R[da 
on ide u bioskop]R u kojoj se zamenici on prema jednom obavez-
nom pravilu ill transformaciji pripisuje rečenički naglasak 
ako je to on koreferentno sa Milan. Na taj način se bez ikakvih 
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dodatnih ograničenja sprečava generisanje negramatičkih rečenica. 
Treba primetiti da se (18) primenjuje samo na glagol hteti koji 
je pracen infini tivom •. Usled toga se moraju razlikovati dva gla-
gola hteti, hteti 1 i hteti 2 koji se podvršcuju na sledeci način: 
( 22) 
(23") 
hteti 1 ~-infinitiv 
hteti 2 { · __ im~ni~ka fraza} 
_·_recenica 
Glagol hteti
1 
se uvodi preko pravila rečeničke strukture, a gla~ 
gol hteti 2 preko leksičkog, umetanja u oznaku G - glagol_. Rečeni­
ca (2lb) sadrži, prema torne, glagol hteti 2 • 
4. Razlike u distrib~ciji 
Na osnovu (20) i (22) bi se sada moglo tvrditi da se skrace-
ni oblici cu, ceš, te ... mogu izvesti iz glagola hteti jer ima-
• 1 
ju istu dopunu .. Da je takvo .. tvrdjenje neodrživo pokazuju sledeci 
primeri: 
(24) a. On ce sutra hteti da ide u bioskop. 
b. *On hoce sutra !{teti da ide U' bio'skop. 
Rečenice ( 24) pokazuju da sve okolir,1.e. enkl,iktičkih oblika 6u, 
ceš, ce ... nisu istovremeno i .okoline .glagola _hteti. Nai.me, in-
finit.ivna dopu_na enkliktičkih oblika cu, ceš, ce ... IDC?Že da bu-
de i glagol hteti, dok glagol hteti ne može da, _bude. sam ::;ebi in-
f ini ti vna dopuna. Us led. toga se enkl.iktički oblici cu, ceš, ce 
... ne mogu bez natezanja izvoditi iz punih oblika glagola hteti. 
Treba primetiti da postaji još jedna razlika u distribuciji 
oblika cu, ceš, ce ... i glagola hteti. Glagol hteti se može u 
obliku participa javiti kao· dopuha glagola biti, dok je analogno 
pojavljivanje oblika cu, ceš, .6e ... naravno isključeno. 
( 25) a. On je juče hteo da :tde u bioskop. 
b~ On bi hteo da ide sutra u biOskop. 
c. On bejaše hteo da ide u hioskop. 
.- ; 
Rečenice (25) pokazuju da se oblici cu, ceš, ce i glagol 
hteti. moraju razlikovati i s obzirom na odnos prema glagolu 
' . ' .. · ·' 
biti: jedino glagql .hteti se može jayiti iza glagola bi.ti. Ova 
360 
relacija je važna za utvrdjivanjeporetka pomocnih i modalnih 
glagola u srpskohrvat.skom jeziku. 
5. Modalni glagoli 
Modalni glagoli· morati, mo6i, smeti, umeti imaju neka osnov-
na svojstva istovetna s glagolom hteti. Slično kao i glagol 
hteti modalni glagoli dopuštaju i infinitivnu i prezentsku do-
punu. 
(26) a. Milan 
b. Milan 
{
može} mora . 
sme 
ume . 
{
može} mora 
srne 
ume 
da ide sam u bioskop. 
ici sam u bioskop. 
Odgovarajuce rečenice (26) su ekvivalentne kao i rečenice sa 
glagolom hteti. Ovo ukazuje na srodnost modalnih glagola s gla-
golom hteti. Doduše, modalni glagoli ne dopuštaju irneničku ili 
rečeničku dopunu. Rečenice (27) nisu ispravne. 
(27) a. *Ja 
b. *Ja 
{ 
rnogu } 
moram 
smem 
urnem 
{ 
rnogu. } moram 
smem 
urnem 
jabuku. 
da oni dodju. 
Rečenice (27) se ne rnogu prihvatiti kao potpune, korektne reče­
nice. To pokazuje da su modalni glagoli podvršceni u leksikonu 
na isti način kao hteti 1 sa infinitiv. Kao i glagol hte-
ti1 modalni glagoli podležu operaciji .Sprezanja infinitiva. šta-
više, modalni glagoli se slobodno j avljaju u rečenicama tipa ( 24a) 
i ( 25) • 
(28) Milan ce sutra rnora~i 
{ 
rnoci } 
smeti 
umeti 
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da .ide u bioskop. 
(29) Milan { a~} :{ mogao} morao sme o 
ume o 
da ide u· bioskop. 
Prema torne, modalni glagoli i glagol hteti 1 imaju potpuno istu 
distrj.buciju. 4 To, .u stvari, znači da je hteti 1 modalan. _glagol •. 
Na taj način se objašnjava zašto rečenice 
(30) a. Milan hoce kupiti auto. (prezent) 
b. Milan hočaše kupiti auto. (imperfekt) 
c. Milan htede kupiti auto. (aorist) 
ne sadrže nikakva složena vremena. U srpskohrvatskom jeziku su 
jedino glagol biti i enkliktički oblici cu, ceš, ce ... pomocni 
glagoli koju učestvuju u gradnji složenih vremena. Glagol hte-
ti 2 je "glavni" glagol u odgovarajucim rečenicama. Razmotrirno 
sada ukratko različite upotrebe glagola biti. 
6. Glagol biti 
Glagol biti se obično upotrebljava u rečenicama sledeceg 
tipa: 
(31) a. Beograd je glavni grad Jugoslavije. 
b. Ti bejaše umoran. 
c. Marko je kod kuce. 
d. Ona je čitala knjigu. 
U prve tri rečenice (31) biti je glavni glagol, a u posled-
njoj pomocni. Pomocni glagol biti možemooznačiti sa biti 1 , a 
glavni glagol biti sa biti 2 . Ti glagoli se podvršcuju na slede-
ci način: 
(32) biti1 ___ radni pridev · 
(33) biti 2{---::::~~::af~:::a ·1 
___ predloška fraza 
Biti 2 se umece u oznaku G - glagol, a biti 1 se uvodi preko pra-
vila rečeničke strukture. 
7. Struktura pornocnih i rnodainih glagola u srpskohrvatskorn 
jeziku 
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u prethodnim odeljcima smo pokazali da j.e l:l'teti 1 modalan, 
a biti pomo6ni glagol. Rečenice (28) i (29) pokazuju da se mo-1 . 
dalni glag()li.moraju uvesti posle pomo6nog glagola biti i posle 
enkliktičkih oblika cu, ceš, ce ... Pošto se eriklik,tički oblici 
cu, ceš, ce ... poglavito upotrebljavaju za gradnju futura mi 
6emo ih označi ti sa "f,. morfeme" . ( futur morfeme) • Poredak pomo6-
nih i modalnih ~glagola se tada može j.ednostavno predstavi ti po-
mo6u slede6ih pravila rečeničke strukture: 
(34) a. R ---- IF Aux GF 
.. 
{ v (biti) } b • Aux ----+ (Modal) 
. .f_. morfem _ 
c. v ----
{ 
prezent } 
aorist .. 
imperf ekt 
"· {hteti }S) 
d. Mod~l---+ .. :~~!ti·_ .. _ .. '
· · umeti · 
· · smeti ·· ·. 
gde R, IF, GF, V označavaju redom :tečenicu, ini.eničku frazu, gla-
golsku frazu i glagolsko vreme, a "f. morfem" oblike cu, ceš, 
ce . . . Prema. (34), pomo6nim glag6lima1 .kad god :su prisutni, 
pripada odredjeno vreme~ Ova osnovna·osobina poni.o6nih glagola 
je u stvari posledica u~vrdjenog reda pomo6nih _i modalnih gla-
gola u (34 b). Neki lingivisti, .medjutim, osporavaju postajanje 
čvora Aux jer se taj čvor ne javlja kao konstituent ni u jednoj 
transformaciji (cf. Huddleston (1976), Pullum i Wilson (1977)). 
Prema toro shvatanju jedina funkcija čvora Aux je da fiksira po-
redak pomo6nih i modalnih glagola·u površinskoj strukturi. 
Primetimo da se može pokazati da čvor Modal nije izlišan u 
srpskohrvatskom jeziku. Razmotrimo ponovo transformaciju Spre-
zanje infinitiva; Sada smo u mogu6nosti da na osnovu§S i pravi-
la (34) damo toj transformaciji opštiji oblik. Sprezanje infi-
nitiva mora da sledi transformaciju slaganja koja kopira rod, 
brej i lice .na segment koji sledi V oznaku. 
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Spre~anje infinitiva 
(35) X (Modal) 
2 
G 
1 
r; ~~~~J 
3 -~~ 1 2· da prezent + 3 
[ ol b7oj ·] f-' lice 
Uslov: Ako je 2 = \21, onda je X.= f .• m<?rfem 
Sprezanje infinitiva .s.e ne primenjuje na modalne g-lagole, 
jer bi nastala negramatička rečenica *Marko 6e da mora _i6i u 
školu. Transformacija (35) predvidja da se samo glagol i~a mo-
dalnog glagola ili futur morfema spreže. Oznaka "Modal" je neop-
hodna u opisu transformacije (3:5f, a to predstavlja n.ovu eviden-
ciju u prilog naše analize jer pokazuje da čvor "Modal" nije iz-
lišan. 
8. Pomocni glagoli kao glavni 
U okviru transformacione generativne gramatike moguca je i 
alternativna analiza prema kojoj se _svi glagoli tumače kao glav-
ni kao što je predložio Ross još 19.69 god. Peterson (1974) i 
Pullum i Wilson (1977) su uspešno (iokazivali da takva: analiza 
ima za engleski jezik značajne prednosti. Izvesne činjenice uka-
zuju da je takva_analiza pogodna i .za srpskohrvatski jezik. Tako 
na pr. u rečenicama 
(36) a. Milan je morao ici u bioskop, a Milena ne. 
b. Milan je morao ici u bioskop, a Mi.lena nije (morala). 
i modalni i. glavni glagol mogu biti izbrisani (cf. Kalogjera, 
1982: 21). Zato je pogodno rečenici Milan je morao i6i u bioskop 
dati.sledecu strukturu: 
(37) R 
IF---------GF 
Lan G~~ 
je G -~ 
G PF 
morao 1 :~. 
ici u bioskop 
364 
Ovakva struktura omogucava da se transformacija GF brisanje de-
finiše preko konstitutivnih elemenata. 
GF brisanje 6 
(38) GF X GF 
1 2 3 --'--- 1 2 (IS 
Uslov: 1 = 3. 
Slično torne, transformacija inverziJe sub]ekta i susednog 
giagolskog oblika se može jednostavno-i pogodno formulisati u 
novoj analizi (cf. Petersbn (1974-: 9) i Pullum i Wilson (1977: 
781) • 
Ako se svi glagoli 'shvate kao glavni, pravila rečeničke 
strukture (34) se morajuzameniti-sa (39). 
(39) a. R ----+ IF GF 
b. GF --~ G { ~iF) (PP)] 
Da bi se obezbedio pravilan poredak pomocnih i modalnih glagola 
u površinskoj strukturi, pravila (39) se moraju-dopuniti filtrom 
koji bi sve "nepravilne" nizove markirao kao negramatičke. Taj 
filtar mora da ima sledeči oblik: 
{ 
biti } (40) 1 -
f.morfem 
CMadal) G 
Filtar (40) ostvaruje istu funkciju koju u prethodnom modelu 
vrše pravila rečeničke strukture (34). -Usled ovoga se može ste-
ci utisak da nova analiza predstavlja samo notacionu varijantu 
prethodne. Sem toga, filtar (40) se u srpskohrvatskom jeziku 
ne može nezavisno motivisati kako su to za analogni filter u 
engleskbm dokazivali Pullman i Wilson (1977: 775). Kao neospor-
na prednost nove analize ostaje činjenica da ona omogucava jed-
nostavne definicije nekih osnovnih transformacija u skladu s og-
raničenj em da se samo kbnstituenti mogu pomerati ili brisati. 
Primetimo najzad da je za formulisanje operacije sprezanja· 
infinitiva i u novoj analizi neophodna kategorija modalnih gla-
gola. Rečenica (4lb) je negramatička zbog toga što je transfor-
macija infinitiva pogrešno primenjena na modalne glagole. 
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(41) a. Milan 6e da ide u bioskop. 
b.*Milan 6e da mora da ide u bioskop. 
Transformacija Sprezanje infinitiva se mora selektivno primenji-
vati na glagole u zavisnosti od toga da li nose odliku [ +modal] 
iii [-modal] • Prema torne, kategorija modalnosti se u izmenje-
nom obliku čuva i u analizi koja sve glagole tretira kao.- glavne. 
Ta analiza pojednostavljuje formulaciju nekih osnovnih transfor-
macija, ali zahteva uvodjenje filtra.. Treba primetiti da preko 
filtra naši rezultati o poretku pomo6nih i modalnih glagola os-
taju na snazi i u analizi koja sve glagole tretira kao glavne. 
Potpunija ocena te analize zavisi, medjutim, od daljeg prouča­
vanja procesa dopunjavanja u srpskobrvatskom jeziku. 
9. Sažetak 
Mi smo ispitali različite okoline u kojima se javljaju en-
kliktički oblici 6u, 6eš, 6e ... i oblici glagola hteti i utvr-
dili da se oni ne mogu svoditi jedni na drugo. To znači da hteti 
uopšte nije pomo6ni glagol tj. ne učestvuje u gradnji složenih 
vremena srpskohrvatskog jezika. Prema njihovim dopunama razliko-
vali smo dva glagola hteti - hteti 1 i hteti 2 . Hteti 1 je modalni 
glagol, a hteti 2 "glavni" glagol odgovaraju6ih rečenica. Glagol 
biti smo takodje podvrstili na dva načina,kao biti 1 i kao biti 2 . 
Pored toga smo utvrdili da se dopuna da + prezent znatno raz-
likuje od rečeničke dopune, a da. je gotovo paralelna infinitiv-
noj dopuni. Ovaj paralelizam omogu6ava definiciju transformaci-
je Sprezanje infinitiva koja čini izlišnom Equi IF brisanje ko-
je je u standardnom modelu TG povezano s različitim ad hoc og-
raničenjima. Ova analiza je omogu6i1a da strukturu pomo6nih i 
modalnih glagola u srpskohrvatskom jeziku predstavimo pomo6u 
pravila rečeničke strukture (34). Najzap smo pokazali da je u 
okviru TG mogu6a i alternativna anal.iza koja sve glagole treti-
ra kao glavne, ali je u tom slučaju neophodan filtar koji fik-
sira poredak pomo6nih i modalnih glagola. Činjenica da je i u 
novom modelu neophodna kategorija modalnih glagola za transfor-
maci.ju Sprezanje ,i.nfinitiva predstavlja značajnu evidenciju u 
prilog naše analize. 
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1 Može se primetiti da je u (4a) više istaknut. voljni momenat, 
a u Ja želim jabuku enocionalni. 
2 Generativni gramatičari su svojevremeno oštro kritikovani 
zbog.postuliranja takvih nemotivisanih apstraktnih struktura 
(cf. Brame 1976: 3-69). 
3 Da bi se Equi IF brisanje potpuno odstranilo potrebno je de-
finisati jednu transformaciju Sprezanja infinitiva i u odnosu 
na objekt glavne rečenice radi izvodjenja rečenica tipa"Naučio 
me je da plivam".U takvim rečenicama se u istočnoj varijanti 
sh jezika infinitivu pretpostavlja glagol u li~nom glagolskom 
obliku (Ivic, 1972). 
4 Kalogjera (1982) tvrdi da u srpskohrvatskom modalni glagoli 
mogu da prethode jedni druge. Medjutim, hjegov primer "Moraš 
moci učiti" nije ubedljiv. Marginalnost te rečenice se vidi 
i iz toga što ne postoji njen upitni ni odrečni oblik. Reče­
nic• *Moraš li moci učiti i *Ne moraš moci učiti nisu grama-
tički ispravne. 
5 U nekim govorima se i glagol trebati pojavljuje u ličnom gla-
golskom obliku. 
6 Pullum i Wilson (1977) su uočili da Rossova analiza zahteva 
posebna ograničenja da bi se sprečilo generisanje rečenica 
poput *Sam was being examined by· a psyhiat:iist, and Bill was 
bein~ tdo. U sh se sličan problem ne pojavljuje. 
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_su.mmarg 
THE VERB HTETI AND 'THE STRUCTURE OF AUXILIARY 
AND MODAL VERBS IN SERBO-CROATIAN 
The analysis of th~ distribution of enclitic forms 6u, 6ej, 
6e ... and ~he verb hteti shows that they cannot be natura1ly 
reduced to each other. This means that the verb hteti is not an 
. . "• .. 
auxiliary verb at all, i. e. it does not take part in compound 
tenses in S.erbo-Croatian. Accord,ing to their. complement.s we ha-
ve distinguished two verbs hteti - hteti
1 
and hteti 2 . Hteti 1 is 
a modal verb, hteti 2 a main verb. Furthermore, we have shown that there is a parallelism between 'complements "da + prezent" 
and "sentence" which can be best accounted for by a transfo.rma-
tion (18)_, which may be called in English Subjugation of In.fi-
nitive. This analysis bas enabled us to present the structure 
of auxiliary and modal verbs by rewrite rules (34). Finally, we 
have shown that an al.ternat.ive analysis in which all verbs are 
conceived as main verbs is quite feasible. In this new analysis 
our results are preserved in the form of an obligatory filter. 
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